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Les richesses de Charlemagne 
et le poids du pain à l’abbaye de Lagrasse, 
d’après les Gesta Karoli Magni 
ad Carcassonam et Narbonam (xme siècle)
Fixées en droit canonique au début du xxe siècle avant d’être 
reprises de façon non critique dans une perspective historique, 
les définitions modernes des « reliques » n’ont pas grand- 
chose à voir avec les pratiques médiévales, caractérisées par 
une variété beaucoup plus grande. Le problème doit être posé en termes 
plus larges, par exemple au moyen de la notion d’objet de mémoire. 
L’abbaye de Lagrasse, dont le nom signifie « la riche » et dont l’origine 
des richesses fut attribuée à l’empereur Charlemagne, offre dans cette 
perspective un cas d’étude pertinent. Cet article se penche sur les objets 
liés à Charlemagne dans les Gestes de Charlemagne à Carcassonne et 
Narbonne, à la fois un récit d’origine et un roman, qui furent rédigés 
sous l’abbé Bernard III (1237-1255), dans un moment de crise. Quels 
sont ces objets, comment s’organisent-ils dans la narration, en quoi 
renvoyaient-ils alors aux réalités de l’abbaye ? Outre les bâtiments 
ecclésiastiques, les reliques de saints, les objets liturgiques et les terres, 
dont la dimension mémorielle est fréquente dans les églises médiévales 
mais donnent lieu ici à une approche globale remarquable, il apparaît 
qu’un rôle central est accordé à une pierre servant à peser le pain : 
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prétendument trouvée dans la tête d’un poisson monstrueux et posée par 
l’empereur sur l’autel au terme d’une série d’événements dramatiques, 
elle est présentée comme un objet fondateur, emblématique de la bonne 
gestion des richesses de l’abbaye.
I. LES RICHESSES DE LAGRASSE
Les Gestes de Charlemagne à Carcassonne et Narbonne sont 
un long récit d’origine de l’abbaye bénédictine Sainte-Marie de 
Lagrasse, précisément située entre les deux villes de Carcassonne et 
de Narbonne. L’abbaye de Lagrasse fut l’une des plus importantes du 
Languedoc entre sa fondation à la fin du vme siècle et la Révolution 
française1. Ce texte a très vraisemblablement été rédigé sous l’abbé 
Bernard III (1237-1255), par un certain Guillaume de Padoue dont 
nous ignorons tout par ailleurs. De manière originale pour un récit 
de ce genre, l’ouvrage prend l’aspect d’un roman, relatant comment 
l’empereur Charlemagne (800-814) et le pape Léon III (795-816), au 
cours d’une campagne militaire qui les menait vers l’Espagne, décou­
vrirent un ermitage dans une vallée aride et y fondèrent le monastère, 
sans pour autant délaisser les combats contre leurs ennemis « sarra­
sins », lesquels occupent plus de la moitié du texte. La richesse de la 
dotation de la nouvelle abbaye conduisit, apprend-on, à renommer le 
lieu de Vallis macra, la « vallée maigre », en Vallis crassa, la « vallée 
grasse » - d’où Lagrasse, « La Riche »2.
Comme on l’attend, les Gestes de Charlemagne accordent une 
grande attention aux richesses laissées par l’empereur à Lagrasse. 
Comment rendre compte de ces biens très divers ? Dans un article 
éclairant sur l’évolution de la notion de « relique » du Moyen Age à 
nos jours, Julia M. H. Smith a montré que les définitions aujourd’hui 
usuelles de ce type d’objet, telles qu’elles sont encore couramment 
employées par les médiévistes, n’ont que très peu, voire rien à voir 
avec les notions et surtout avec les pratiques médiévales, caractérisées 
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par une variété beaucoup plus grande et qui restent encore largement 
à explorer3. Résultant d’efforts de rationalisation développés dans le 
mouvement de la Contre-Réforme au xvne siècle, ces définitions mo­
dernes des reliques ne furent fixées en droit canonique qu’au début 
du xxe siècle, avant d’être reprises de manière non critique dans une 
perspective historique. En particulier, l’idée que les reliques puissent 
être classées hiérarchiquement selon leur nature matérielle est étran­
gère au Moyen Âge et peu opératoire pour une analyse approfondie 
des objets en question comme de leurs fonctions sociales. Il n’est pas 
satisfaisant d’affirmer que les corps des saints seraient sui generis 
plus importants que les objets utilisés par les saints de leur vivant, ou 
encore que les substances ayant touché leurs corps ou que les souve­
nirs rapportés de lieux saints par des pèlerins. Et où situer les nom­
breux objets rappelant des personnes non saintes ? La canonisation de 
l’empereur Charlemagne en 1165 ne fut pas unanimement reconnue 
et ne paraît avoir joué aucun rôle à Lagrasse où l’empereur fut pour­
tant un personnage central. Pour comprendre les enjeux ou les raisons 
du succès d’objets que l’on peut identifier comme effectivement si­
gnificatifs dans une situation historique donnée, il convient bien plu­
tôt de poser le problème en termes plus larges, par exemple au moyen 
de la notion d’objet de mémoire4. Dans cette perspective, une abbaye 
qui porte le concept de richesse dans son nom même et développe un 
récit mémoriel autour de celle-ci constitue un intéressant cas d’étude.
Dans un fort contraste, l’histoire de Charlemagne à Carcassonne, 
Narbonne et Lagrasse fut composée dans un moment de grave crise. 
L’abbé Bernard III, impliqué lui-même dans un violent conflit interne 
dont nous ne connaissons pas les détails, à propos de désordres de 
mœurs semble-t-il, s’employait à reconstituer le patrimoine de l’insti­
tution. Celui-ci avait été malmené par la concurrence d’établissements 
religieux plus récents, notamment le monastère de Fontfroide, devenu 
cistercien depuis 1144 et situé à seulement une vingtaine de kilomètres, 
et surtout par la croisade menée par le roi de France contre les héré­
tiques albigeois (1209-1229). Ce conflit, qui entraîna une perte d’in­
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fluence des comtes de Toulouse au profit de la royauté, provoqua aussi 
la saisie de biens appartenant à l’abbaye, mais qui se trouvaient alors 
à titre de fief aux mains de sympathisants des hérétiques5. Dans cette 
situation, on convoqua à Lagrasse la mémoire d’origines qui remon­
taient effectivement à la fin du vme siècle. Une charte originale de Char­
lemagne est conservée jusqu’à nos jours6 ; mais d’autres documents 
impliquant notamment l’empereur carolingien furent créés de toutes 
pièces7 et les Gestes de Charlemagne vinrent appuyer cet effort. Le 
style de ce récit romanesque, simple d’expression et usant volontiers de 
répétitions, suggère qu’il était destiné à être lu à voix haute, devant un 
auditoire ne maîtrisant qu’approximativement le latin. Le texte pourrait 
même avoir été utilisé pour dire le récit en langue vernaculaire, avant 
qu’une traduction provençale n’en soit établie au xive siècle8. Au-delà 
des moines de Lagrasse, il s’agissait sans doute de divertir et d’attirer 
l’attention de la noblesse locale, voire de l’entourage du roi de France 
Louis IX (1226-1270), pour leur rappeler les origines glorieuses de 
l’institution et les inciter à lui accorder leurs faveurs9. Les mentions 
de richesses ne pouvaient manquer, dans un tel récit, d’exercer un fort 
pouvoir suggestif, déterminant pour atteindre l’objectif recherché - soit 
que ces biens aient effectivement été observables à l’abbaye, soit qu’ils 
n’aient existé que textuellement. Que sont ces richesses et objets mé- 
moriels liés à Charlemagne dans le texte ; comment s’organisent-ils au 
sein de la narration ; en quoi renvoyaient-ils aux réalités de l’abbaye au 
temps de la rédaction ?
IL L’ABBAYE DE CHARLEMAGNE : RÉCIT, BÂTIMENTS, 
RELIQUES, OBJETS LITURGIQUES, TERRES
Le premier objet ancien mis en scène dans les Gesta Karoli Ma- 
gni ad Carcassonam et Narbonam est le récit lui-même. Guillaume 
de Padoue en fait part comme d’une « très vieille histoire », décou­
verte dans un livre presque détruit et à peine lisible du monastère, 
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et qu’il aurait recomposée. Son auteur serait un certain Philomena, 
auquel Charlemagne en personne aurait demandé de mettre les faits 
par écrit « alors même qu’il construisait ce monastère » (dum hoc 
monasterium construebat). Une telle fiction de contemporanéité était 
garante d’authenticité. Ce thème du récit retrouvé, dont on connaît 
d’autres exemples10, attribue l’ensemble des descriptions qui suivent 
au temps de l’empereur carolingien : nulle part il n’est affirmé que 
des objets seraient encore conservés, même si cela paraît souvent im­
plicite et a dû être important pour Guillaume de Padoue, ses lecteurs 
ou ses auditeurs.
Le témoignage le plus visible des activités de Charlemagne était 
sans doute, pour les véritables contemporains de la rédaction du texte, 
l’église abbatiale. Par une charte établie vers 1216, un abbé prédéces­
seur de Bernard 111 avait décidé de sa reconstruction, alors qu’elle était 
Presque réduite à l’état de ruine. Le document attribuait la construction 
de cette ancienne église à Charlemagne, qui l’aurait richement dotée11. 
Les études archéologiques montrent pour les bras du transept, qui sont 
conservés, qu’il s’agissait en fait d’un bâtiment du xie siècle. Les tra­
vaux entrepris, probablement ralentis ou interrompus par les difficultés 
que traversait l’abbaye, ne reprirent apparemment qu’à la fin du xme et 
au xive siècle12. Les nombreux détails que les Gestes de Charlemagne 
livrent sur le chantier de l’empereur devaient donc évoquer idéalement 
•e chantier contemporain, c’est-à-dire être inspirés par ce que l’on pré­
voyait alors13, tandis que la description de l’église devrait logiquement 
correspondre au bâtiment en mauvais état. Le texte est précis : Char­
lemagne confie la construction du monastère à un magister lapideus 
nommé Robert, qu’il appelle son ami (amicus). Les dimensions de 
l’église à construire sont fixées, et on détermine le nombre de colonnes, 
d’arcs, de fenêtres et d’absides qu’elle présentera. L’empereur recom­
mande de consigner ces détails par écrit, non plus à Philomena, mais à 
Robert. Le bâtiment achevé, Charlemagne fait encore « peindre toutes 
les parois »14. Un clocher est ajouté plus tard15.
Viennent ensuite les reliques des saints, qui ont dans le texte une 
Place notable. Sont nommées non seulement celles qui furent alors 
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déposées dans les autels, mais aussi, de manière inhabituelle bien que 
cette pratique soit assez régulièrement attestée, celles qui furent pla­
cées dans l’architecture elle-même, au sommet de chapiteaux, dans 
les murs près des fenêtres du chevet et dans des arcs, notamment celui 
de la croisée16. La liste des reliques paraît soigneusement structurée, 
les saints étant disposés dans les différents lieux selon leur identité, 
dans un ordre hiérarchique, de la Vierge et de saint Paul aux premiers 
martyrs, à des évêques ou à des saintes vierges. Ce passage relève de 
la notice de consécration, un type de document souvent repris dans 
des chroniques et qui mentionnait couramment les reliques déposées 
dans les autels17. La mention de trois groupes de vingt-neuf, dix-sept 
et quatorze « autres saints », dont les noms ne sont pas précisés, sug­
gère effectivement qu’un texte plus complet a été abrégé. Peut-être 
était-ce une liste liée à une consécration ; mais l’hypothèse d’un in­
ventaire réalisé dans le courant des travaux, qui auraient remis au 
jour des reliques anciennes, est également recevable. On remarque 
en tout cas que la liste ne nomme que des saints qui ont vécu avant 
l’époque carolingienne, et que cette accumulation pouvait donc réel­
lement remonter aux origines de l’abbaye. La description inclut deux 
reliquaires, dont le type ne s’oppose pas à ce constat : une « pyxide 
d’ivoire pleine de poudre de saint Laurent » et une « pyxide faite 
d’or et d’argent, enveloppée dans une bourse pourpre », contenant 
des cheveux de la Vierge et donnée, selon le récit, par le pape Léon III 
qui accompagnait Charlemagne18. Il en va a priori de même pour la 
datation de deux autres objets relevant d’attributs de saints19, à savoir 
un fragment du vêtement de la Vierge et une manche du vêtement de 
saint Martin, relique importante pour les rois mérovingiens et pour les 
premiers carolingiens20. Un gant de saint Georges21 est, en revanche, 
peut-être plus récent, en raison du type d’objet qu’il représente : nous 
y reviendrons. La plupart des reliques nommées le sont encore dans 
une description de 167722. On remarque qu’aucune relique n’est men­
tionnée hors des autels ou de l’architecture, alors qu’il a dû en exister 
dans des reliquaires. Par ailleurs, aucun saint n’est distingué par une 
vénération particulière : aux côtés de la Vierge à laquelle l’abbaye 
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était dédiée, Charlemagne apparaît comme la principale figure mé- 
morielle. Juste après le dépôt des reliques dans les principaux au­
tels, il est indiqué que l’évêque de Carcassonne aurait offert quatre 
grandes cloches qui, elles aussi, pouvaient exister au xme siècle23.
L’abbaye aurait finalement été consacrée par le Christ lui-même, 
qui apparaît pour ce faire à l’extrême fin du texte, avec d’innom­
brables anges. Ceci permet de contourner le pouvoir de l’évêque, 
normalement responsable des consécrations d’église24, au profit tout 
d’abord de Charlemagne, auquel est consacrée une scène finale où ses 
richesses jouent le rôle principal. L’empereur aurait ainsi déposé sur 
l’autel une série d’objets25, en recommandant à l’abbé et aux moines 
de les conserver pour toujours, au vu de tous. Cette exhortation sug­
gère qu’il s’agissait d’objets présents dans l’abbaye, sans doute les 
plus précieux qu’elle possédait. Le premier d’entre eux est un calice, 
orné d’émeraudes, d’une valeur de mille marcs d’argent et que l’em­
pereur aurait d’abord destiné à son église d’Aix-la-Chapelle avant 
de l’offrir à Lagrasse. Le deuxième objet est une patène faite elle- 
même d’une émeraude, qui n’aurait eu d’équivalents qu’à l’abbaye 
de Saint-Denis et à Sainte-Sophie de Constantinople. Calice et patène 
soulignent le lien durable entre le fondateur et la célébration eucha­
ristique. Leur présentation situe Lagrasse dans une géographie impé­
riale et royale, avec les mentions d’Aix-la-Chapelle, de Sainte-Sophie 
de Constantinople et de Saint-Denis26. Plus particulièrement, le che­
minement du calice, d’Aix-la-Chapelle à Lagrasse, rappelle un récit 
à succès composé vers 1080 dans l’entourage de Saint-Denis, selon 
lequel Charlemagne aurait rapporté de Jérusalem et déposé à Aix-la- 
Chapelle des reliques du Christ, avant que son petit-fils Charles le 
Chauve ne les offre à Saint-Denis27. La comparaison entre Lagrasse, 
Saint-Denis et Sainte-Sophie de Constantinople à propos de la patène 
évoque quant à elle un passage du récit de l’abbé Suger sur son œuvre 
d’administration, rédigé entre 1144 et 1149, où il s’interroge sur la 
valeur relative des richesses de son abbaye et de celles de Sainte-So­
phie28. Un inventaire réalisé à Lagrasse en 1663 mentionne encore 
une grande coupe d’argent, « dicte la coupe de Charlemaigne », 
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qui était sans doute le calice29. La patène n’y apparaît pas. Réputée 
« d’émeraude », elle pouvait être constituée de verre de couleur verte, 
et être d’origine antique ou islamique, à l’instar d’autres objets qui 
furent tenus au Moyen Âge pour de grandes émeraudes30.
Charlemagne aurait ensuite donné l’intégrité de sa « chapelle », soit 
un ensemble d’objets servant à la messe, notamment deux livres. Le pre­
mier était orné en sa reliure de deux plaques d'ivoire présentant d’un côté 
une crucifixion et de l’autre le Christ en majesté. De fait, un « liure des 
Euangiles, qui nous esté dict auoir esté baillé par Charlemagne, couert 
d’yuoire et les bords d’argeant, façonné auec des pierreries, auec son 
estuy » apparaît dans l’inventaire de 166331. Les images de ces ivoires 
conviennent bien à un évangéliaire. L’autre livre était un psautier, dont 
la reliure était faite d’ais de cyprès et qui arborait 135 pierres précieuses. 
Ces deux reliures précieuses suggèrent qu’il s’agissait de livres alors an­
ciens, éventuellement carolingiens32. La liste des Gestes mentionne en­
core deux chapes d’or et de soie merveilleusement travaillées et, moins 
spécifiquement liturgiques, dix pièces entières de soie précieuse, qui ne 
devaient pas faire référence à des objets concrets mais à une idée géné­
rale de richesse. Juste un peu plus loin est mentionné un autre don, fait 
par l’archevêque Turpin, d’une chape merveilleusement travaillée, elle 
aussi, et d’un livre que le compagnon de Charlemagne aurait « fait » lui- 
même, aux belles lettres d’or pur et aux plats de reliure cernés de pierres 
précieuses33. Là encore, la chrysographie34 et les pierres font supposer 
un livre ancien qui devait se trouver à l’abbaye.
Entre la mention du don de la chapelle et les précisions quant 
aux livres et aux soieries, le texte insère une autre information, selon 
laquelle Charlemagne aurait posé des gants sur l’autel. Il l’aurait fait 
« en signe d’affection » et en promettant que, si Dieu lui prêtait vie et 
lui permettait de conquérir l’Espagne, il augmenterait encore les pos­
sessions du monastère. Le don d’un gant, ou d’une paire, était, depuis 
le ixe siècle un geste accompagnant traditionnellement celui d’une 
chose ou la délégation d’un pouvoir : le gant représentait la main dé­
tenant cette chose ou ce pouvoir35. Un tel geste est mis en scène dans 
le récit lui-même, après la prise de Narbonne, lorsque Charlemagne 
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confie vingt villes à son chevalier Aymeri36. Plus spécifiquement, le 
dépôt de gants sur un autel signifiait la transmission d’une terre37. Le 
« gant de saint Georges », mentionné plus haut, avait pu être donné 
à l’abbaye avec une telle signification avant que son origine ne soit 
oubliée et qu’on ne le réinterprète comme une relique : chevalier au 
service de Dieu, Georges devait avoir des gants, dont il était logique, 
dans la symbolique des liens de vassalité, qu’ils revinssent à Dieu à sa 
mort, c’est-à-dire plus matériellement qu’ils soient remis en tant que 
reliques à une église. Dans la Chanson de Roland, composée durant le 
deuxième quart du xnc siècle, Roland, sentant venir sa fin, offre ainsi 
son gant à Dieu38. Dans le cas de Charlemagne, les gants sont associés 
à une promesse liée à sa future conquête de l’Espagne, plutôt qu’à des 
biens spécifiques. Ceci laisse espérer des richesses encore bien plus 
grandes, prises sur les Sarrasins, dont un premier aperçu est déjà don­
né plus tôt dans le récit après une première incursion de Roland en Es­
pagne. Surtout, ceci laisse ouverte l’étendue des biens de l’abbaye et 
souligne, à la fin du récit, l’un de ses enjeux essentiels au xme siècle, 
qui était de recouvrer des droits de propriété perdus. De fait, le texte 
témoigne d’une connaissance précise de nombreux lieux qui impor­
taient pour l’institution dans la région et s’efforce à plusieurs reprises 
de légitimer narrativement des droits censés lui revenir39. Mentionner 
le don des gants de Charlemagne au beau milieu des objets liturgiques 
les plus anciens et les plus précieux qui étaient visibles à l’abbaye 
conférait tout le poids nécessaire à ces revendications.
111. DU BON USAGE DES RICHESSES : UNE PIERRE 
POUR PESER LE PAIN
Ayant offert ces objets et adressé une oraison à la Vierge, et avant 
de reprendre la route avec son armée, Charlemagne fait finalement 
présent d’un objet inhabituel : un poids donnant la mesure du pain, le­
quel est fait d’une pierre qui aurait été trouvée dans la tête d’un grand 
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poisson nommé cetus, c’est-à-dire une baleine ou un autre monstre 
marin40. Cette initiative pourrait surprendre. Or une lecture attentive 
du récit d’origine de Lagrasse révèle que le thème du pain et de la 
meunerie y joue un rôle constant et central, permettant de définir le 
bon usage des richesses qui fondent le nom et l’identité de l’abbaye. 
Objet mémoriel singulier, le poids du pain trouvé dans la tête d’une 
baleine est ainsi fondateur pour la communauté.
Le pain, ou plutôt le manque de pain, apparaît dans le texte dès la 
découverte de l’ermitage, dans ce qui s’appelle alors encore la Vallée 
maigre. Un Sarrasin auprès duquel s’informe l’archevêque Turpin lui 
explique que ce lieu est ainsi nommé parce que les sept ermites l’ha­
bitant depuis vingt ans se contentent, pour toute nourriture, de millet, 
de fèves, de chou et d’herbes sauvages : ils sont donc amaigris. Peu 
après, le contact est établi avec l’un des ermites, nommé Thomas, 
qui confirme les faits. Le pape Léon III et l’archevêque Turpin pro­
posent ensuite de fonder une abbaye, ce que Charlemagne accepte en 
promettant, précisément, de la doter richement (ditaré), parce qu’il 
sait bien que Dieu aime ces ermites et que le lieu est saint : la pau­
vreté légitime la richesse. L’empereur est alors pris d’une soif toute 
physique (sitivit). Il s’apprête à boire du vin que lui apporte son com­
pagnon l’archevêque. Mais l’ermite Thomas, donnant à la scène un 
tour eucharistique, se trouve soudain en mesure de lui offrir un demi 
pain de millet, durci et moisi, vieux de douze jours. Thomas bénit le 
pain, qui est multiplié et paraît un mets royal à plus de sept mille per­
sonnes, lesquelles se sentent purifiées de leurs peines ; saisie, l’armée 
impériale emplit la vallée de larmes. À la demande de Charlemagne, 
Thomas en dit plus : le nom de « maigre » aurait jadis été donné à la 
vallée par un roi de Narbonne qui s’était fait baptiser par les ermites, 
mais avait finalement renoncé à vivre parmi eux car il ne se voyait pas 
apte à partager leur vie d’ascètes. Cet échec correspond au fait que 
Narbonne est alors tenue par les païens : c’est précisément la ville que 
Charlemagne s’apprête à assiéger. On décide de changer le nom du 
lieu, mais ceci n’intervient pas immédiatement41.
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Alors que Charlemagne, mettant sa décision en œuvre, vient de 
confier au magister lapideus, Robert, le chantier de l’abbaye, il est 
suggéré que celle-ci soit remise, avec les richesses et les possessions 
(diviciis etpossessionibus) qui vont être les siennes, à l’ermite Tho­
mas pour qu’il en devienne l’abbé. Un peu plus loin, le pape Léon III 
s’inquiète de la subsistance matérielle de l’institution dans un lieu si 
aride. 11 enjoint Roland de mener une première campagne militaire 
au-delà des Pyrénées, afin d’offrir au monastère un dixième du butin. 
On reconnaît dans cette proportion la dîme, l’impôt sur les récoltes, 
perçu par 1 ’Église42. Roland s’exécute, victorieusement. Les richesses 
arrivent dans la vallée : 7 000 bêtes de somme chargées de victuailles, 
30 000 bœufs et vaches, 400 chevaux et mules, 11 000 besants d’or, 
qui sont des monnaies byzantines, et 90 pièces de soie tissée d’or des­
tinées à l’ornement du monastère. Mais lorsque l’archevêque Turpin 
et l’empereur Charlemagne veulent offrir ce « trésor » à l’ermite Tho­
mas, celui-ci refuse toute propriété. L’usage du mot thésaurus dans 
ce passage marque le dédain du saint homme pour ces richesses43, en 
raison desquelles on renomme pourtant le lieu, puisqu’il s’agit désor­
mais d’une Vallée riche*4.
Après plusieurs combats contre les Sarrasins, le chantier est main­
tenant bien avancé et Charlemagne repose à Turpin la question du 
choix de l’abbé. L’archevêque répond à l’empereur qu’il doit d’abord 
faire compléter l’équipement du monastère, notamment en fours et en 
moulins, et fixer le poids du pain, pour que chacun en ait une portion 
égale45 — ce que Charlemagne ne fera qu’à l’extrême fin du récit. Les 
reliques sont déposées dans l’église, puis le pape Léon 111 s’adresse à 
son tour à Thomas, lui annonçant que tous souhaitent qu’il devienne 
abbé. Mais Thomas rejette les « choses séculières » (res seculares) 
liées à cette charge. Personne ne veut l’obliger ; de plus, le chevalier 
Olivier déclare qu’un monastère si riche (dives) devrait avoir un abbé 
expérimenté en la matière46. On décide plus loin du choix d’un nom­
mé Symfredus. Le pape le prévient contre plusieurs vices, dont celui 
de l’avarice47. Mais ceci, précisément, va mal tourner.
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À l’initiative de Charlemagne, le magister lapideus Robert, qui a 
achevé ses travaux à Lagrasse, se voit attribuer par le nouvel abbé un 
terrain pour qu’il y édifie un moulin, à Boysède48. Charlemagne part 
assiéger Narbonne. Certains moines s’abandonnent en son absence à 
de splendides repas, portent de beaux vêtements et possèdent de très 
belles montures. Ceci provoque le départ de Thomas et des autres 
ermites, un tel faste s’opposant à ce qui était leur façon de vivre avant 
l’arrivée de Charlemagne49. Pire encore : alors que Robert, qui était 
venu assister l’empereur à Narbonne en construisant des engins de 
siège50, meurt au combat, l’abbé Symfredus décide, avec le prieur, de 
s’emparer de son moulin et du blé qu’il contient, expulsant sa femme 
et ses deux fils. Ceci est d’autant plus injustifié que Charlemagne 
vient de donner à Symfredus 100 marcs d’argent pour acheter du blé 
et, un peu avant, 1 000 marcs pour les dépenses courantes. Informé, 
l’empereur envoie successivement deux messagers à Lagrasse pour 
rétablir la situation, sans succès. Puis il revient lui-même, avec trois 
cents chevaliers, en colère. Il décapite l’abbé, qui disait la messe, sans 
toutefois que l’autel soit taché de sang, et aveugle le prieur. Le moine 
Elias, qui s’était préoccupé de la subsistance des ermites ayant quit­
té le monastère, déclare alors à Charlemagne que l’abbé et le prieur 
avaient mal agi et que « puisque tu as fait ceci, nous serons chastes de 
telles choses, et de même tous nos successeurs »51. Il s’agissait donc 
d’une mise en garde pour la postérité52 : le fait que l’autel était resté 
immaculé montre qu’elle était légitime. Ce sur quoi l’empereur fait 
du vertueux moine Élias le nouvel abbé. L’ermite Thomas apparaît 
alors, s’enquiert en larmes auprès de Charlemagne des raisons de son 
acte violent, puis demande le corps de Symfredus, qu’il ensevelit, 
avant de se retirer dans son ermitage. Le lendemain, Charlemagne 
restitue le moulin à la veuve de Robert et confie la protection de celle- 
ci au nouvel abbé53.
Suit le long récit du siège de Narbonne. Dans une manœuvre de 
diversion menée par des rois sarrasins, l’ermitage est attaqué et les 
sept ermites sont tués — alors que Thomas disait la messe, comme 
l’abbé Symfredus lorsqu’il fut puni par Charlemagne. Les ermites 
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seront enterrés dans l’église abbatiale. La question des richesses réap­
paraît encore : les Sarrasins ne trouvent dans l’ermitage qu’un calice 
argenté, qu’ils croient d’or pur, et plus de cent d’entre eux meurent 
alors qu’ils se le disputent. Un autre combat a lieu à Lagrasse, que 
les moines sont à même de défendre. À Narbonne, un peu plus tard, 
Charlemagne offre 100 marcs d’argent et 30 mules à l’abbé Élias. 
Celui-ci entend les refuser, mais l’archevêque Turpin lui conseille de 
les accepter pour les échanger contre du blé54. Victorieux du siège 
de Narbonne, Charlemagne revient à Lagrasse où la consécration de 
l’abbaye a finalement lieu.
Les motifs du pain, du moulin et du blé traversent donc le ré­
cit du début à la fin et engagent ses principaux protagonistes dans 
des événements fondateurs et dramatiques, autour des richesses de la 
« riche » abbaye et de leur usage disputé. Le don par Charlemagne de 
la pierre qui permettra de peser le pain, dont la nécessité impérieuse 
est affirmée bien plus tôt par l’archevêque Turpin comme une condi­
tion à la nomination d’un abbé, apparaît ainsi comme un véritable dé­
nouement, qui permettra à l’abbaye de vivre en paix. Il y a tout lieu de 
Penser que cette pierre a réellement existé et même que son institution 
et sa légitimation constituent l’un des enjeux importants des Gestes 
de Charlemagne à Carcassonne et Narbonne : le récit conférait une 
histoire à cet objet, lui donnait toute l’autorité de Charlemagne et le 
présentait comme la solution à de graves problèmes. La pierre devait 
être non seulement garante, mais aussi symbole de l’harmonie de la 
communauté de Lagrasse et de sa bonne gestion, telles qu’on les sou­
haitait au xine siècle, sous l’abbé Bernard III. De fait, il semble que 
la crise que traversait alors l’institution ait concerné aussi la question 
du blé et du pain. Mis au courant de la gravité de cette situation, le 
Pape Innocent IV délégua en effet en 1248 l’archevêque Guilhem de 
Narbonne à l’abbaye pour y enquêter sur les problèmes et prendre 
des mesures en conséquence. L’archevêque, qui était en quelque sorte 
le successeur de Turpin, détermina alors entre autres que les moines 
devraient manger du même pain dans le réfectoire et qu’aucun laïc 
ne devrait introduire de la nourriture dans le monastère. Il affecta 
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au cellérier divers revenus, notamment du blé, entre autres pour le 
réfectoire55.
Reste à expliquer pourquoi les Gestes de Charlemagne affirment 
que la pierre de Lagrasse aurait été trouvée dans la tête d’un très grand 
poisson. Il devait s’agir d’associer le poisson au pain avec une idée 
d’abondance, de manière à rappeler le miracle de la multiplication 
des pains et des poissons opéré par le Christ. Ceci fait écho au début 
du récit, où l’archevêque Turpin avait comparé la multiplication du 
pain béni par l’ermite Thomas au miracle de la manne nourrissant 
les Hébreux dans le désert (Exode, 16). Au terme du récit de fonda­
tion, c’est-à-dire après l’apparition du Christ pour la consécration de 
l’église, c’est désormais un miracle des Évangiles qui est évoqué. La 
référence naturaliste au cetus56 devait susciter l’émerveillement, ren­
forçant le prestige de l’objet57, tandis que la démesure monstrueuse 
de la bête soulignait par contraste la mesure vertueuse dont on ferait 
preuve dans la fabrication des pains de l’abbaye — et dans la gestion 
des richesses léguées par Charlemagne.
Si la mise en valeur d’un poids de référence prend une dimension 
exceptionnelle dans le récit d’origine de Lagrasse, elle ne représente 
pas un fait isolé au Moyen Âge. Ce type d’objet semble précisément 
s’être diffusé dans la région peu avant l’abbatiat de Bernard III, avec 
des attestations dans les villes de Condom en 1229, Sauveterre en 
1237 et Toulouse en 123858. Un cas précoce et significatif est celui 
de l’abbaye du Mont-Cassin, dans le Latium, où un poids pour le 
pain attribué à saint Benoît, fondateur de l’abbaye en 529, est 
mentionné pour la première fois vers 787-797 dans une lettre envoyée 
à Charlemagne — non plus la figure légendaire, mais le roi historique 
des Francs. Écrite par le moine Paul Diacre au nom de l’abbé 
Théodemar, cette lettre accompagnait l’envoi de la Régula Benedicti, 
avec un exemplaire de ce poids et celui d’une mesure pour le vin59. 
Benoît avait précisé dans sa Règle, rédigée vers 540, à laquelle allait 
également se référer l’abbaye de Lagrasse, qu’une livre de pain devrait 
suffire pour chaque jour à chaque moine : il faisait sens d’en préciser 
matériellement le poids60. En 863, une Vie de saint Maur rédigée par 
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Odon de Glanfeuil, mais attribuée à un compagnon de saint Benoît 
nommé Faustus, indique que le saint aurait confié sa Règle, le poids 
du pain et la mesure du vin à son premier disciple, saint Maur, alors 
qu’il partait pour la Gaule où il allait fonder l’abbaye de Glanfeuil61. 
L’objet est de nouveau évoqué vers 1099 dans la Chronique du Mont- 
Cassin de Léon d’Ostie, qui explique que les moines fuyant leur 
abbaye pillée par les Lombards en 568 se réfugièrent à Rome avec 
la Règle, le poids du pain et la mesure du vin, que le pape Zacharie 
(741-752) aurait ensuite restitués au monastère62. En 1137, Pierre le 
Diacre, autre moine de l’abbaye, répète cette histoire et ajoute que le 
pape Grégoire III (731-741) aurait fait graver sur le poids « son nom » 
(vraisemblablement celui de Benoît) en lettres d’argent et que l’objet 
se trouverait, de son propre temps, dans le vestiaire des moines63. Le 
poids apparaît également au xne siècle dans un chant liturgique, ce 
qui paraît confirmer sa notoriété64. De fait, l’abbaye conserve encore 
aujourd’hui un poids de bronze portant l’inscription pondus libre 
panis beati benedicti (flg. I)65. En forme de boule un peu aplatie, doté 
d’un anneau pour être utilisé avec une balance romaine, il pourrait 
être une création du xie ou du xne siècle66 — bien avant que les érudits 
bénédictins et mauristes ne s’y intéressent au xvne siècle pour tenter 
de déterminer la valeur de la livre jadis instituée par saint Benoît67. 
Plusieurs objets se sont donc succédés, à l’époque carolingienne puis 
au xne siècle, pour matérialiser le « poids de la livre de pain de saint 
Benoît ».
Outre les poids, des objets de référence pour les mesures de ca­
pacité ou de longueur ont joué dans les communautés médiévales un 
rôle similaire. À l’abbaye bénédictine d’Ebersmünster en Alsace, une 
chronique rédigée vers 1155-1160 fait état de l’escalade d’un conflit 
survenu en 1039 entre un abbé, qui aurait délibérément brisé la me­
sure de bronze pour le vin suspendue dans le cellier, et les moines qui 
l’auraient expulsé du monastère sur ce fait68. À l’abbaye de Lorsch, 
la longueur d’une coudée de Charlemagne, prétendument instituée 
Par l’empereur lui-même d’après sa propre mesure, était signalée par 
une inscription publiée sans source au début du xvne siècle, mais qui 
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se serait trouvée sur une statue ou un bras reliquaire, peut-être du 
xne siècle69. De manière plus générale, de nombreuses communes ita­
liennes se dotèrent au xme siècle de mesures de longueur gravées no­
tamment sur des murs d’églises, pour être visibles de tous, et dont la 
fonction principale, comme à Lagrasse, était de garantir la cohésion 
sociale70.
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